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Temeljem Clanaka 4. i 5. Pravilnika o dodjeli Rektorove nagrade Sveuéilista u Zagrebu,
Povjerenstvo za znanstveni rad studenata Kinezioloskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu u sastavu dr.
sc. Pavle Mikuli¢, predsjednik, dr. sc. Goran Sporis, ¢lan, i dr. sc. Luka Milanovi¢, ¢lan, ocijenilo je
sve studentske radove pristigle na Natjecaj raspisan od strane Sveucili§ta u Zagrebu na dan 17. veljace
2015. Prilikom ocjenjivanja izvrsnosti studentskih radova Povjerenstvo se sluzilo slijede¢im
kriterijima zadanim od strane Povjerenstva za Znanstveni rad i etiku Kinezioloskog fakulteta:

1. Primjerenost znanstvenog rada kinezioloskom istrazivac¢kom prostoru.
2. Originalnost teme znanstvenog rada.
3. Metodoloska korektnost obavljenog istrazivanja i napisanog rada.

Povjerenstvo je u radovima obratilo pozornost i na jasnocu, jednostavnost i jezi¢nu korektnost
napisanog teksta, a daljnje vrednovanje radova temeljilo je na doprinosu i moguénosti primjene novih
spoznaja u kinezioloskoj znanosti i praksi.

Na raspisani Natje¢aj pristigla su dva studentska rada. Sukladno Pravilniku o dodjeli
Rektorove nagrade SveudiliSta u Zagrebu te navedenim Kriterijima izvrsnosti, Povjerenstvo za
znanstveni rad studenata Kinezioloskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu pregledalo je i ocijenilo
pristigle studentske radove te suglasno podnosi slijedece
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Naslov rada: Pet zastava, pet medalja, osam Olimpijskih igara: Jasna Sekari¢ — studija slu¢aja
Autor: Lorena Drazenovi¢
Mentor: dr. sc. Suncica Bartoluci

Ocjena rada prema Kriterijima izvrsnosti:

1. Primjerenost znanstvenog rada kinezioloskom istrazivackom prostoru: DA
2. Originalnost teme znanstvenog rada: DA
3. Metodoloska korektnost obavljenog istrazivanja i napisanog rada: DA

Komentar:

Rad pripada domeni sociologije sporta. Primarni cilj rada bio je istraziti kako drustveno-
politicke okolnosti utjeCu na percepciju odredenog sportskog uspjeha te kako se mijenja tip
nacionalizma s obzirom na navedene okolnosti. Rad predstavlja studiju sluéaja (case study), a autorica
je kroz analizu sportskog uspjeha Jasne Sekari¢, reprezentativke u streljaitvu, nastojala prikazati
ispreplitanje sporta i nacionalnog identiteta te povezanosti navedenog s drustveno-politickim
okolnostima. Glavna hipoteza rada odnosila se na razli¢itu percepciju sportskog uspjeha ovisno o
neposrednim drustveno-politickim zbivanjima, a pomoéna hipoteza odnosila se na pretpostavku
prevladavanja etnickog nacionalizma do 2000. godine te gradanskog nacionalizma nakon 2000.
godine.

Odabir ispitanika za studiju slu¢aja je izuzetno zanimljiv za raspravu o nacionalnom identitetu
i sportu buduéi da je Jasna Sekari¢ jedna od najtrofejnijih i najuspjesnijih sportasica koja je nastupala
na sedam Olimpijskih igara (i kvalificirala se za osme), istovremeno nastupivsi pod pet razli€itih
zastava. Za analizu konkretnog slucaja koristene su dvije istrazivacke metode: (1) polustrukturirani
intervju sa akterima, te (2) analiza diskursa medijskih objava i dokumenata koja se provodila na
razinama politickog diskursa, medijskog diskursa i diskursa aktera.

Autorica je na studiji slucaja potvrdila hipotezu istrazivanja. Naime, iz navedene diskusije
moze se zakljuciti da druStveno-politicke okolnosti zaista utjecu na percepciju sportskog uspjeha, u
ovom sluéaju uspjeha Jasne Sekarié. Autorica takoder zakljuuje da u svim promatranim razdobljima
tijekom kojih je Jasna Sekari¢ nastupala na Olimpijskim igrama nije moguce striktno odijeliti
gradanski i etniki nacionalizam te da u svim razdobljima zapravo dolazi do ispreplitanja jednog i
drugog te da svaki nacionalizam sadrzi i gradanske i etni¢ke elemente.

Rad je, iako ponesSto opsezniji, pisan jasnim i lako razumljivim jezikom, a opseg pojedinih
poglavlja je uravnotezen. Rad je ureden u potpunosti u suglasju s Opéim uputama za pisanje i tehni¢ko
opremanje studentskih radova predlozenih za Nagradu. Stav Povjerenstva je da ovaj rad u potpunosti
zadovoljava kriterije izvrsnosti kandidature za Rektorovu nagradu.

Prijedlog povjerenstva temeljem ocjene rada:

Povjerenstvo predlaZze da se navedeni rad PRIHVATI kao prijedlog rada koji bi
konkurirao za dodjelu Rektorove nagrade ispred Kinezioloskog fakulteta u ak. god. 2014/15.



Naslov rada: Utjecaj vrste srednje §kole na energetsku potrosnju i tjelesnu aktivnost

petnaestgodi$njaka
Autor: Karlo Cebovié i Lovro Stefan
Mentor: dr. sc. Maroje Sori¢

Ocjena rada prema Kriterijima izvrsnosti:

1. Primjerenost znanstvenog rada kinezioloskom istrazivackom prostoru: DA
2. Originalnost teme znanstvenog rada: DA
3. Metodoloska korektnost obavljenog istrazivanja i napisanog rada: NE

Komentar:

Prema autorima, rad ima za cilj utvrditi postoje 1i razlike izmedu uéenika prvih razreda srednjih skola
obzirom na spol i vrstu $kole u energetskoj potrosnji i vremenu provedenom u tjelesnoj aktivnosti.

Ovo je vrlo zna¢ajno podrucje primijenjene kineziologije i potencijalno vrlo zna¢ajan doprinos ovom
istrazivackom prostoru, medutim, Povjerenstvo je u radu uocilo znac¢ajne nedostatke u vidu, izmedu

ostalog, nedorecenosti ciljeva, nejasno postavljenih hipoteza i neprimjereno oblikovane rasprave.

Opazanja Povjerenstva su slijedeca:

1.

Autori navode da ,,postoje dva cilja ovog rada“ (str. 4; poglavlje Cilj i hipoteze istrazivanja).
Prvi cilj je naveden u nastavku na str. 4, a drugi cilj nije naveden nigdje u radu i stoga je
nejasno na $to se on odnosi.

Autori koriste Ho za oznaku hipoteza §to bi upucivalo na hipoteze postavljene u nultom
obliku, medutim, dvije od Cetiri hipoteze su postavljene u afirmativnom obliku. Takoder,
Povjerenstvo smatra da su hipoteze donekle nedorecene i preopéenite. Primjerice,
pretpostavka da ,,Postoje znacajne razlike po vrsti $kolovanja...” (Hea) ili da ,,Razlike... nisu
jednake kod djecaka i djevoj¢ica® (Hop) itd. ne upuéuju na to u kojem se smjeru ocekuje ili ne
oc¢ekuje razlika (i za$to) ili kod koje podskupine se oéekuju vece ili manje razlike (i zasto).
Posljedi¢no, nije jasno $to autori zapravo oc¢ekuju od rezultata svog istraZivanja. S ovako
postavljenim hipotezama, kakva god se razlika dogodi ili ne dogodi (ako se dogodi ili ne
dogodi), hipoteza se potvrduje.

Pojmovi ,,uéenici® i ,,uenice* za promatrane podskupine ispitanika su vjerojatno primjereniji
znanstvenom radu u odnosu na koristene pojmove ,,decki® i cure®.

Cini se da je odabir statisti¢ke analize (2x2 ANOVA i ANOVA za ponovljena mjerenja)
primjeren za postavljeni problem i graficki prikazi najvaznijih rezultata se ¢ine optimalnim.
Ipak, u poglavlju Rezultati navode se i rezultati za koje je nejasno na §to se odnose.
Primjerice, Tablica 1. navodi biolosku dob ispitanika (u nepoznatim jedinicama) iako nigdje u
tekstu nije navedeno da je bioloska dob uopce procjenjivana. Takoder, u istoj se tablici navodi
suma 4 kozna nabora, no nejasno je koji su kozni nabori mjereni, kojom metodologijom itd.
Poglavlje Rasprava zapocinje konstatacijom o postojanju znacajnih razlika, no ostaje nejasno
gdje su tocno te razlike identificirane i u ¢iju korist. Kroz vrlo Sturo poglavlje Rasprava
nedostaje i kvalitetnije stavljanje rezultata u kontekst dosadasnjih istrazivanja te konkretan
prijedlog akcija temeljem dobivenih rezultata.

Poglavlja rada su izrazito neuravnotezena. Posebice se istiCe kratkoca poglavlja Rasprava
koje se zapravo sastoji od dva kratka odlomka, ako zanemarimo tre¢i koji ukratko opisuje
prednosti i nedostatke istrazivanja. U dobro uravnoteZenom radu po poglavljima, poglavlje
Rasprava je priblizno dva puta opseznije od poglavlja Uvod. Medutim, u radu se poglavlje



Uvod proteze na Cetiri stranice (i prilicno je Siroko u svojoj usmjerenosti), dok poglavlje
Rasprava, umjesto o¢ekivanih 7-8 stranica, ne ispunjava niti jednu punu stranicu. Ovo je
veliki nedostatak buduci da se bas$ u poglavlju Rasprava treba ocitovati puna kreativnost
autora kao i reflektirati zna¢aj i utjecaj rada u cjelini.

7. U poglavlju Rasprava su o¢ito zaostale unesene primjedbe i sugestije mentora (str. 11, tri
recenice poslije prvog odlomka). Ovo je veliki propust koji ukazuje na nedovoljnu dozu
pozornosti i pedantnosti u pripremi rada od strane studenata jer rad ocito nije pazljivo
pregledan prije prijave.

8. Poglavlje Zakljucak svodi se na jednu jedinu recenicu (posljednja recenica u poglavlju) u
kojoj se dobiveni rezultati stavljaju u kontekst njihovog prakti¢nog znacaja i prakti¢ne
primjene. Povjerenstvo ovo smatra nedostatnim.

9. Opce upute za pisanje i tehnicko opremanje studentskih radova predlozenih za nagradu jasno
nalazu da ,,Svi radovi navedeni u popisu literature moraju biti citirani na odgovaraju¢em
mjestu u samome tekstu rada, a popis ne smije sadrzavati radove koji nisu citirani u tekstu*.
Medutim, samo letimi¢na usporedba navedenih referenci u popisu ukazuje da su navodene
reference koje u tekstu nisu koriStene (npr. Anderson i Pandy, 1999; Brali¢ i sur. 2010 itd.), a
s druge strane tekst sadrzi citate kojih nema u popisu referenci (npr. St-Onge et al. 2007,
Berntsen et al. 2010; Arvidsson et al. itd.). Dodatno, nejasno je zasto autori koriste ,,et al.““ u
tekstu ako je rad pisan na hrvatskom jeziku. Na kraju, popis referenci nije numeriran, pisan je
drugacijim fontom slova i kao takav je prilicno nepregledan.

Povjerenstvo je stava da je ovo istrazivanje vrlo zanimljivo i potencijalno vrlo znacajno, buduéi da
nastoji dati kvalitetan uvid u razinu energetske potrosnje i ucestalost bavljenja tjelesnim aktivnostima
ucéenika i ucenica starije Skolske dobi. Ovi rezultati bi potencijalno mogli biti znacajan temel;j za
planiranje strategije tjelesnog vjezbanja srednjoskolaca. Medutim, prethodno navedeni nedostatci
osjetno umanjuju kvalitetu napisanog rada te isti, po stavu Povjerenstva, u konac¢nici ne zadovoljava
postavljene kriterije izvrsnosti.

Prijedlog povjerenstva temeljem ocjene rada:

Zbog navedenih nedostataka koje Povjerenstvo smatra zna¢ajnim, Povjerenstvo
predlaZe da se navedeni rad NE PRIHVATI kao prijedlog rada koji bi konkurirao za dodjelu
Rektorove nagrade ispred Kinezioloskog fakulteta u ak. god. 2014/15.



Zakljucno, Povjerenstvo za znanstveni rad studenata Kinezioloskog Fakulteta predlaze
Povjerenstvu za znanstveni rad i etiku Kinezioloskog fakulteta da se za Rektorovu nagradu u
akademskog godini 2014/15, ispred Kinezioloskog fakulteta, predlozi rad koji u potpunosti
zadovoljava postavljene kriterije izvrsnosti:

1. Naslov rada: Pet zastava, pet medalja, osam Olimpijskih igara: Jasna Sekari¢ — studija slu¢aja
Autor: Lorena Drazenovi¢
Mentor: dr. sc. Suncica Bartoluci

Povjerenstvo za znanstveni rad studenata KinezioloSkog Fakulteta Sveucilista u Zagrebu

doc. dr. sc. Pavle Mikuli¢, predsjednik

izv. prof. dr. sc. Goran Sporis, ¢lan
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